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Mechanismen die een rol spelen bij het luisteren naar verhalen van mensen in  armoedesituaties.     

Naar Myriam Schuilenga.

Wanneer je verhalen van mensen in armoedesituaties hoort, dan kan het zijn dat die weerstanden oproepen waardoor je het verhaal niet kunt horen. Er treden dan mechanismen in werking om het verhaal niet te hoeven horen. Dat staat een goede informatie over feitelijke armoede in de weg. Daarom is het raadzaam om alert te zijn op volgende mechanismen.

· Het mechanisme van het individualiseren en moraliseren.
De personen die arm zijn krijgen zelf de schuld. Als zij het anders hadden aangepakt, dan waren ze nu niet arm. Als ze maar niet gescheiden waren, als ze maar beter hadden geluisterd naar hun werkgever, als ze maar beter hun best hadden gedaan op school, als ze maar beter voor zichzelf opkwamen…

Het zijn opmerkingen die een maatschappelijk probleem individualiseren. Dit mechanisme komt veel voor in onze samenleving.

· Het mechanisme van het bagatelliseren.

We geloven het verhaal van mensen in armoede, maar overdrijven ze niet een beetje. Het zal toch zeker niet zo’n vaart lopen? Er zijn toch veel meer mensen die het moeilijk hebben. Er zijn toch wel grotere problemen in de wereld. Of, wij hebben het vroeger ook niet breed gehad,… Door het verhaal te relativeren, verdwijnt de boodschap;

· Het mechanisme van vergelijken.
Dit lijkt wat op het voorgaande: in de derde wereld hebben de mensen het veel erger dan hier. Armoede is een relatief begrip. In het ene geval heb je brood nodig om weer een gemeenschap te kunnen vormen en in het andere geval een telefoon of T.V.. Het mechanisme van het vergelijken maakt dat je verhalen van verarmde mensen in rijke landen niet hoeft te horen.

· Het mechanisme van het stellen van de waarheidsvraag.

Is het wel waar wat ze zeggen? Wat moet ik daar nu van geloven? Je hoort toch ook vaak andere verhalen, over fraude en zo. Misschien hebben ze het helemaal niet zo moeilijk als ze wel zeggen. De vraag naar de waarheid, maakt dat je er niet hoeft naar te luisteren.

· Het mechanisme van het romantiseren.

Soms hoor je verhalen over uitkeringsgerechtigden die ondanks hun beperkte middelen toch samen delen wat ze hebben. Dat zijn mooie verhalen. Wat ook mooi is, is de strijdbaarheid die sommigen laten zien. Maar laten we ons niet te snel verleiden tot de mooie kant van het verhaal? Maar armoede is ook lelijk, en pijnlijk. Door het romantiseren verdwijnt het pijnlijke van het verhaal.

· Het mechanisme van het hoge zieligheidgehalte.

Wanneer mensen luisteren naar verhalen van uitkeringsgerechtigden dan willen ze vaak ook echt een zielig verhaal. Ze willen luisteren naar verhalen van de ultieme uitkeringsgerechtigde, iemand die echt achter de geraniums zit, iemand die totaal vereenzaamd en verarmd is. Bij dit mechanisme willen we eerder ons eigen beeld van armoede bevestigd zien dan dat we werkelijk willen luisteren naar wat de ander ons te zeggen heeft.

· Het mechanisme van het verdoezelen van verschillen.

We zijn toch allemaal gelijk. Iedereen is gelijkwaardig, maar dat betekent nog niet dat iedereen gelijk is. Er zijn mensen die materiële armoede vergelijken met wat men de geestelijke armoede van de rijke noemt. Dan blijkt ineens de rijke ook arm te zijn en zo verdwijnt het verhaal van de arme van de tafel.

Herken ik deze mechanismen ook bij mezelf, bij het lezen van de roman?

Wanneer heb ik mij positief aangesproken gevoeld door het verhaal ? 

Werken de toveroplossingen (uit de tekening hier onder) voor mij?
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